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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 37-10/25 

в отношении адвоката  
А.А.С.
г. Москва





   25 ноября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

· при участии доверителя М.Д.Г., адвоката А.А.С.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 08.10.2025 г. по жалобе доверителя М.Д.Г. в отношении адвоката А.А.С.,
У С Т А Н О В И Л А:

07.10.2025 г. в АПМО поступила жалоба в отношении адвоката А.А.С. в которой сообщается, что 19.09.2025 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на защиту. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 500 000 рублей. Адвокат перестал выходить на связь и не присылает соглашений.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· постановления Т. районного суда г. М. от 19.09.2025 г. об отказе в изменении заявителю меры пресечения с домашнего ареста на заключение под стражу;

· переписки адвоката и заявителя (заявитель требует вернуть деньги, адвокат направляет копию соглашения).


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 12.09.2025 г. он заключил соглашение с заявителем, им было оплачено вознаграждение в размере 250 000 рублей. Второй экземпляр соглашения был выдан доверителю. 19.09.2025 г. после окончания предварительного следствия между адвокатом и заявителем был подписан акт выполненных работ и 01.10.2025 г. адвокат и заявитель заключили соглашение на защиту в суде первой инстанции. По данному соглашению заявитель вознаграждения не оплачивал.


04.10.2025 г. адвокат и заявитель встретились для согласования позиции защиты и решения вопроса об оплате вознаграждения. Заявитель отказался от оплаты и ему было указано на необходимость расторжения соглашения.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· соглашения об оказании юридической помощи от 12.09.2025 г. (защита заявителя на предварительном следствии);

· акта выполненных работ от 19.09.2025 г.;

· соглашения от 01.10.2025 г. (защита заявителя в суде первой инстанции);

· квитанции на сумму 250 000 рублей;

· листка нетрудоспособности и выписного эпикриза адвоката.
25.11.2025 г. заявитель в заседание комиссии поддержал доводы жалобы и пояснил, что от адвоката А. он также заявил отказ в первом судебном заседании. Соглашение было подписано на стадию предварительного следствия на сумму 500 000 руб., соглашение на судебную стадию им не оплачивалось.
25.11.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат А.А.С. после заключения соглашения и получения вознаграждения перестал выходить на связь с доверителем и не выдал ему его экземпляр соглашения.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству Комиссией установлено, что адвокат А.А.С. совместно с адвокатом К.С.А. на основании соглашения от 11.09.2025 г. осуществляли защиту обвиняемого М.Д.Г. на стадии предварительного следствия.

Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником юридических правоотношений, то обязанность, закрепленная в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Как следует из изученных Комиссией письменных материалов дисциплинарного производства, адвокатом А.А.С. на основании заключенного соглашения
от 12.09.2025 принято поручение на защиту М.Д.Г. в СО по Т. району СУ по Ц. ГСУ СК России по г. М. по уголовному делу № … по признакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ. Соглашение подписано со стороны доверителя М.Д.Г.
Согласно объяснениям адвоката А.А.С., поручение им исполнено полностью, в частности, адвокат принимал участие при предъявлении обвинения, допросе обвиняемого, в судебном заседании при рассмотрении вопроса об избрании меры пресечения 19.09.2025 г. (в ходатайстве следователя об изменении меры пресечения с домашнего ареста на заключение под стражу было отказано).

19.09.2025 адвокатом и доверителем подписан акт исполнения обязательств по соглашению об оказании юридической помощи. Согласно указанному акту, стороны не имеют претензий друг к другу, обязательства исполнены надлежащим образом. Адвокату уплачено вознаграждение в размере 250 000 рублей.

Комиссия отмечает, что исходя из изложенного выше, основной довод жалобы о том, что адвокат А.А.С. после заключения соглашения и получения вознаграждения перестал выходить на связь с доверителем и не выдал ему его экземпляр соглашения, прямо опровергается материалами дисциплинарного производства. Заявителем собственноручно были подписаны как соглашение от 12.09.2025, так и акт сдачи-приемки выполненных работ от 19.10.2025, защита по уголовному делу на стадии предварительного следствия велась адвокатом с даты заключения соглашения и до момента окончания предварительного следствия.

Также Комиссией установлено, что 01.10.2025 между адвокатом А.А.С. и М.Д.Г. было заключено новое соглашение, которым адвокату поручена защита М.Д.Г. в З. районном суде г. М. по уголовному делу № … по признакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, соглашение также было подписано со стороны доверителя М.Д.Г. Размер вознаграждения поверенного составляет 800 000 рублей, которые должны быть выплачены в течение 3-х дней с даты заключения соглашения (п. 2.1). Однако из материалов дисциплинарного производства следует, что вознаграждение поверенному по данному соглашению не выплачивалось, что не оспаривается заявителем. Кроме того, в первом судебном заседании заявитель заявил отказ от защиты адвоката А.А.С.

Таким образом, Комиссия полагает, что новое соглашение о защите на судебной стадии между заявителем и адвокатом фактически не вступило в силу, стороны не приступили к его исполнению.
Таким образом, основные доводы жалобы заявителя не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

Вместе с тем Комиссия отмечает, что в соглашении об оказании юридической помощи от 12.09.2025 г., заключенного между адвокатом А.А.С. и заявителем М.Д.С., содержатся следующие условия:

Если Соглашение расторгнуто Доверителем до того, как поручение исполнено полностью, Доверитель обязан возместить адвокату понесенные расходы и уплатить вознаграждение соразмерно выполненной работе, но не менее 2/3 от полной стоимости услуг (п. 2.2 соглашения).
При этом Комиссией установлено, что юридическая помощь по данному соглашению оказывалась адвокатом всего 7 (семь) календарных дней до 19.09.2025 г., когда предварительное следствие по уголовному делу было завершено.
Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных и финансовых отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи и сильной стороной данного правоотношения, то обязанность, закрепленная в пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Комиссия также отмечает, что одним из фундаментальных принципов адвокатской деятельности является фидуциарный характер взаимоотношений адвоката с доверителем.  
Включение в соглашение об оказании юридической помощи условия о штрафной неустойке и/или о невозврате выплаченного адвокату вознаграждения в случае одностороннего отказа доверителя от соглашения является, по мнению Комиссии, недопустимым, нарушает права и законные интересы доверителя как слабой стороны соглашения об оказании юридической помощи и может быть квалифицировано как кабальное для доверителя условие и, как следствие, подрывает доверительный характер отношений между доверителем и адвокатом.

Комиссия напоминает адвокату, что при расторжении доверителем соглашения подлежат оплате только фактически оказанная защитником юридическая помощь и понесенные им, документально подтвержденные и согласованные с доверителем расходы, включение адвокатом любых иных скрытых платежей в соглашение об оказании юридической помощи в данной ситуации является этически недопустимым.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката А.А.С. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.Д.Г.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката А.А.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.Д.Г., которые выразились в том, что адвокат: 

· включил в пункт 2.2 заключенного с доверителем соглашения от 12.09.2025 г. условие о том, что в случае досрочного расторжения соглашения по инициативе доверителя последний обязан уплатить адвокату вознаграждение в размере не менее чем 2/3 от полной стоимости юридической помощи по соглашению.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков
